TEK/NAT Kursrapport

Kurs Kurskod Poéng Ar Sart v.
Teknik for hallbar 5EL240 7,50 2017 36
utveckling
Institution Antal registrerade Antal aktiva studenter (deltagit i minst en
Institutionen for tillampad fysik och elektronik | (Mar/kvinnor) examinerande del)

93 (70/23) 0

Genomstréomning (i %) och betygsutfall efter forsta tillfalle for examination (for varje betyg som satts pa kursen ange antal som uppnatt
detta pa formen ???

Genomstromning: 70% Betyg: 3(33) 4(28) 5(4)

Hur mycket schemalagd |arar-/assistent-ledd tid har studenten tillgang till pa kursen?
13 schemalagda lektioner

Hur &r undervisningen upplagd?

Undervisningen bedrivs i form av forelasningar, seminarier och évningar. En stor del av kursen utgors av studentens
individuella arbete och arbete i mindre grupper. Kursen kan ges bade som campuskurs och som natbaserad. Vissa
seminarier ar obligatoriska och kraver aktiv narvaro i fysiska méten eller i webbméten. Tidpunkten for obligatoriska
seminarier anges i schema senast 1 manad fore kursstart eller efter verenskommelse med berérda studenter.

For vart och ett av [armalen (FSR:en) i kursplanen, beskriv kortfattat hur det examineras.

redogora for inneborden av begreppet hallbar utveckling
skriftliga rapporter

redovisa kunskap om ekonomisk, social och ekologisk terminologi,
skriftliga rapporter, webbtest

redovisa en grundl&ggande forstaelse for systemtéankande inom dessa tre discipliner,
skriftliga rapporter, seminarier

analysera miljcpaverkan, resursfloden och maktforhallanden i en regional och global kontext,

skriftliga rapporter, seminarier

beskriva och kritiskt granska attityd, beteende och livsstil i termer av miljopaverkan, resursanvandning, livskvalitet och héllbar
utveckling,

skriftliga rapporter, seminarier

redogora for samhallets mal och medel for att uppna en Iangsiktigt hallbar utveckling pa lokal, nationell och global niva
skriftliga rapporter

analysera och kritiskt utvardera tekniska [Gsningar ur ett forsknings- och ingenjorsetiskt perspektiv samt kunna anlagga ett
livscykel perspektiv vid analys av produkter, tjanster och system

skriftliga rapporter, opponering

Beskriv hur betygssattningen pa kursen fungerar. (Vilka betyg ges pa kursen och hur sker bedomningen, dvs vilka delar betygssitts och
hur véags de samman? Finns det skrivtliga betygskriterier och/dller 1armal (FSR) for de olika betygen?)

Kunskapsredovisning for godkant resultat grundar sig pa foljande obligatoriska uppgifter: tre skriftliga rapporter som vardera
bestar av en forstudie och en huvudstudie, 150 poang, diskussionstraffar och seminarier, 100 poang samt en datorbaserad
tentamen, 50 poang. Det ar mojligt att fa fordjupningspoang pa ovanstdende obligatoriska uppgifter om sammanlagt 100
poang samt att genomfora ytterligare frivilliga uppgifter om totalt 200 poang.

For betyg Godkand (3) kravs minimipoang pa de obligatoriska uppgifterna, sammanlagt 300 poang. For betyg Icke utan
berom godkand (4) kravs utdver kraven for godkand (3) minst 90 poang och for betyg Med berém godkand (5) kravs utéver
kraven for godkand (3) minst 180 poédng. P& hela kursen ges nagot av betygen Underkand (U), Godkand (3), Icke utan
berom godkand (4) eller Med berom godkand (5). Betyget utgdr en sammanfattande beddémning av resultaten vid
examinationens olika delar och satts forst nar alla obligatoriska moment &r godkanda.

Saml&ses denna kurs med andra kurser ??
Nej

Omja, hur mdnga?

Hur stor andel av kursen samlases?

Samlaser flera program denna kurs?
Ja

Omja, hur manga?

6

Arbetar studenternai projektform pa kursen?




Nej
Omja, uppskattad omfattning i poang pa projektdelen:

Antal projekt som varje student deltog i:

Antal studenter i projektgrupp:

Forvantades studenter na anvanda en projektmetodik for dokumentation och styrning (tex LIPS)?
Hur skedde indelning av studenter i projektgrupper?

Har studenterna uppmanats fora projektdagbok?

Omja, Har dagboken utgjort grund fér examination?

Kursens samverkan med for skning
Gastforelasare fran externa forskingsverksamheter

Annan samver kansform, namligen:

Kursens samverkan med néringsliv eller offentlig verksamhet
Ingen samverkan med naringsliv/offentlig verksamhet forekommer p& kursen

Annan samver kansform, namligen

Genonmforda forandringar till detta kurstillfalle

Uppgift 2 - global hallbarhet, omarbetad uppgift
samt smarre justeringar
Under hdsten har kursboken omarbetats - tredje upplagan publiceras januari 2018

Forandringsforslag fran foregaende kursrapport

- Kursboken uppdateras till en tredje upplaga, vilken &r en grundlig genomarbetning, med storre fokus pa framtidsfragor och
de globala héallbarhetsmalen

Larare

Information om inblandade larare

Kursansvarig
Ulf Holmgren

Antal dvrig personal som g forelaser

Antal dvriga forelasare

3

Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av forskande larare (dvs larare med mer &n 25% forskning i sin
tjanst)?

0,20

Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av larare verksamma i naringsliv/offentlig verksamhet (dvs larare
med mer &n 25% av sin tjanst forlagd till naringsliv/offentlig verksamhet)?

0

Kursvard.

Totalt antal svarande
30

Sammanstal | ningsdatum
2017-12-01

Nar genomfordes kursvérderingen?
Efter genomfort forsta examinationstillfélle

For varje larmal pa kursen ange hur stor del av de studerande som uppger att det har behandlats pa kursen - ange svaret i procent pa




formen
har behandlats/har inte behandlats/vet €

redogora for inneborden av begreppet héllbar utveckling

97/0/3

redovisa kunskap om ekonomisk, social och ekologisk terminologi,

90/3/7

redovisa en grundlaggande forstaelse for systemténkande inom dessa tre discipliner,

80/7/13

analysera miljopaverkan, resursfléden och maktforhallanden i en regional och global kontext,

871717

beskriva och kritiskt granska attityd, beteende och livsstil i termer av miljopaverkan, resursanvandning, livskvalitet och hallbar
utveckling,

93/3/3

redogora for samhallets mal och medel for att uppna en Iangsiktigt héllbar utveckling pé lokal, nationell och global niva
80/10/10

analysera och kritiskt utvérdera tekniska [Gsningar ur ett forsknings- och ingenjorsetiskt perspektiv samt kunna anlagga ett
livscykel perspektiv vid analys av produkter, tjanster och system

83/10/7

Sammanf.

Sammanfattning av asikterna i kursvarderingen - positivt och negativt kring férelasningar, seminarier, grupparbeten, laborationer,
examination etc




SAMTLIGA SVAR PA ENKAT

6. Vad var bra pa kursen och bér behéllas?

Jag tycker att hallbar utveckling ar otroligt viktigt. Omradet ar valdigt brett och allt har sin del. Innehallet &r i sig ratt bra men
kan forbattras.

att man fick valja sjalv vilken teknik man ville skriva om, gjorde uppgiften intressantare.

bra uppgifter

Diskussionstraffarna var jatteroliga och givande. Uppgifterna var ocksa perfekt storlek, inte for mycket och inte for lite.
Upplagget med enskilda uppgifter som lamnas in.

Allt utom diskutionstraffar och artikeln.

Gruppindelningarna, innehallet pa forelasningarna.

Tycker att ni har bra med energi, det syns att ni tycker om det ni haller p& med. stralande!

Det var intressanta uppgifter.

Kursansvariga var trevliga och engagerade. Men sjalva kurser var tyvarr det samsta jag last under mina ar pa universitetet.
P& s& satt att det inte gav nagot, de var rorigt och bara saknade syfte rakt igenom.

Mycket kunde géras hemifrdn & man inte behodvde vara pa plats for sd mycket saker.

forum seminariumet for landerna var roligt

Jag gick tyvarr bara pa sista diskussionstraffen, och tyckte det var valdigt roligt. Angrar i efterhand att jag inte gick p& de
foregdende diskussionstraffarna!

Jag tyckte aven att online-seminariumen var roliga.

Intressant upplagg pa kursen med 4 huvuduppgifter delat i deluppgifter

Fragestallningarna som studenten far

Amnet i sig &r intressant, hallbar utveckling ar viktigt

Veckomejlen med uppdateringar. Rapporterna och seminariumen.

Uppgift 1

Forstudie (uppgift 2)

Teknikuppgift

En viktig bra sak med kursen &r att studenterna far relativt hog frihet att tanka sjalva, i alla fall i stor grad jamfort med manga
andra kurser p& universitetet, som t.ex. matematikkurser, dar man som om man vore en zombie, istallet for att tdnka, maste
spendera 95% av sin tid pa att folja vissa regler och begransningar som typiskt &r opedagogiskt framstallda av ndgon
eventuellt genomskadat anledning, vilket forresten ar valdigt typiskt for det hela eventuellt korrupta utbildningssystemet.
Denna sallsynta typ av i alla fall misstankt intellektuell frinet i denna kurs maste inte bara behallas utan sjalvklart &ven
utokas.

Att sjalv fa valja teknikamne och attityd att skriva om var bra. Ocksa bra att inte ha ndgon tentamen, k&nns inte som att det
passar kursens innehall.

Det var intressanta &mnen som togs upp.

Roligt med annorlunda uppgifter.

De fa forelasningar och undervisningstillfallen som faktiskt finns bor behallas och bli fler.

Jag tycker att ni kan behalla upplagget med att det inte ar manga traffar man som student ar tvungen att g& pa. Det upplagg
ni anvander er av idag gor anda att man forstar budskapet med kursmaterialet och man far en insyn i hur globalhallbarhet
fungerar, hur det kan fungera och vad som behdéver goras.

Det var bra med seminarium s& att man far en bredare synvinkel och att man fick ga igenom hallbarhet fr&n det personliga
till det globala.

Synsétt och fokus pd manniskans roll i hallbar utveckling. Attityder och hur livskvalitet paverkar hallbar utveckling. Jag ar
nojd dver det nya synsattet som jag har pd omradet héllbar utveckling.

Uppdatering via mail varje mandag om vad som &r aktuellt,

Seminarium var bral

Valdigt bra med snabba aterkopplingar av de olika uppgifterna. De blev snabbt rattade.

Ocksa bra med att fa uppdateringar (mejl) om vad som ska géras klart snart 0.s.v. i kursen under kursens gang.
Valbart amne pa teknikrapporten

7. Vad tycker du bor @ndras for att kursen skall bli battre

Det var valdigt mycket information i de olika uppgifternas forklaringar vilket gjorde det valdigt kladdigt.

Deadline for de olika sakerna tycker jag borde vara ki 23:59, alltsa inte vid lunch.

upplagget om att ha alla uppgiftsdelar ( uppgift 1, 2, 3 & 4) som 6verlappar varandra, gjorde det valdigt svart att halla koll p&
vad man gjorde egentligen.

Jag har lite svart att kdpa att man behdéver en kursbok for att slutfora en rapport och bada testerna som gjordes pa
hemsidan. Jag kan forsta upplagget med en kursbok, men om man &ar intresserad av amnet kommer man om ni
rekomenderar boken kdpa den.

Battre tidsplanering av uppgifterna

Overvég att del upp uppgifterna sa att de inte ligger parallellt. Uppgifternas beskrivning var langa och delvis svara att tyda.
Forstar att uppgifterna inte liknar en mattefrdga men inom min studiecirkel s& lade mycket tid pa att tolka vad som faktiskt
skulle goras.

Lite mer information om vad som soks i seminarium uppgifterna.

For manga uppgifter igdng samtidigt.

Se till att inte alla férelasningar krockar med andra kurser under TFE, som tex projektledning. Inte anvanda sin egna bok
som kurslitteratur, kanns jattekorrupt speciellt d& man tvingas citera den i en uppgift. Ha ett tydligare schema som inte bara
marker vilka tréffar som &ar obligatoriska, utan &ven vilka som inte &r det.

Jag tycker att kursens arbetsbérda bor minska (ta bort nagra moment/uppgifter )for att ha méjlighet att lagga mer fokus pa
de uppgifter som behalls. Sedan tror jag att det vore bra att inte ha fullt sa manga uppgifter igang parallellt. Blir valdigt
stressande att ha s& mdnga moment och uppgifter igdn samtidigt. | mitt fall upplever jag ockséa att uppgifterna tog mycket
langre tid an lararna avsett. Tror detta delvis kan bero pa de omfattande uppgiftsbeskrivningarna som gér att tolka valdigt
olika beroende p& ambitionsniva. Sedan tror jag att lararna underskattar lite hur lange det tar att l6sa vissa uppgifter nar
man inte &r palast i amnet.

Nar det gallet debattartikeln ser jag heller ingen anledning att géra den i grupp nar det bara handlar om 400 ord. Blir mer
jobb med kontakterna &n att skriva artikeln.

De forelasningarna vi hade var ganska "ytliga", hade varit mer givande om man fokuserat pa en standpunkt och utgatt fran
denna.

Personligen tycker jag att det var lite fér manga uppgifter dar man ska skriva en hel del. Jag fick lagga ner valdigt mycket tid
pa denna kurs. )

Uppgifterna var for omfattande. Omfattningen pa uppgifterna kan med fordel begransas. Aven om kursen gick pa halvfart
och 20 timmar i veckan lades pa den kandes tiden knapp. Det var svart att f& grepp om vad som Iag till grund for




bedomningen trots utforliga instruktioner. Ibland gick man nastan vilse i instruktionerna. Exempelrapporter kan mycket val
anvandas for att fortydliga vilket upplagg som efterfrdgas. Rapporten behéver inte behandla just det &mne som berors.
Upplagget, som det ser ut nu s ar det bara en rapport maskin som inte ger nagonting alls.

Uppgift 2 - blev i min mening inte jattebra, tanker da framforallt pa seminariedelen.

Den kandes for utdragen, och folk lade nog inte ner tillrackligt med tid foér att férhandlingen och osv skulle bli bra.

Kursen behdver ndgon som ar kunnig pa ett omrade som inte handlar om teknik. Hallbarhet har tre grundlaggande delar
och ar ett interdisciplinart &mne och da maste det finnas kompetens inom dessa discipliner. Det gar inte att tro att man har
pratat om ekonomiska system i form av ett kopplingschema och tro att man har behandlat ett ekonomiskt perspektiv pa ett
fullgott satt. Plocka ihop kompetenser fran fler delar av universitetet, t.ex. ekonomer och socionomer, s att man far en
bredare akademisk grund att jobba utifran. Det &ar patagligt att kursledningen inte behéarskar alla delar inom héllbarhet.

Kursen har alldeles for ménga fragmentariska uppgifter. Tiden som studenten tvingas lagga ned pa att forstd upplagg,
uppgiftsbeskrivningar och schema ar oskalig och tar tid frén larande av det som kursen faktiskt handlar om. Det har ar en
deltidskurs och ar darfor inte studenternas enda atagande. Detta staller htga krav pa tydlighet i uppgifter och upplagg.
Avsaknad pé tydlighet &r fundamental, varfér kursen upplevs totalt forvirrande.

Det har &r inte en distanskurs. And& &r kursen i praktiken mer eller mindre uteslutande pé distans. Det &r missvisande.

Kursen méste vara mycket mer stromlinjeformad och stimulera till helhetstank snarare an att grava ned sig i nischer. Kursen
maste krava av studenten att lyfta blicken och kopplar ihop hallbarhetens komponenter och se pd sammanhanget istallet for
att standigt jobba med vart och ett separat i valdigt smala uppgifter. Helhetstank var det jag forvéantade mig av kursen men
nagot som aldrig berordes.

Nagot man darfor kan fundera 6ver ar att man kan gora uppgiftsspecifikationerna mindre begransande, men detta kan pa
sétt och vis leda till risken att manniskor borja skriva om en massa irrelevanta struntsaker, men denna atgard vore kanske
anda inte s dum om man vet vad man gor.

En viktig sak att lyfta fram ar darfor att om specifika fragor lyfts fram i kursutvarderingen, som t.ex. fragor angaende
uppgiftsspecifikationerna, m.m. s& blir det mycket enklare for studenterna att ge konstruktiv kritik, medan om det inte gors,
sa ar det svart for studenterna att ta ansvaret att ge en bra konstruktiv kritik i utvarderingen. Dessutom maste man ta
hansyn till att det ar sarskilt synd om nasta omgang studenter p-g.a. en for oserios kursutvardering for foregaende tillfalle,
maste ge konstruktiv kritik under kursens gang, eftersom de da kanske under tidsbrist maste maila lararna, vilket inte gors
anonymt, och k&nns mer omsténdigt an att skriva kursutvarderingen.

Ett relevant problem ar att kursen genom att under vissa omstandigheter vara for oseriés, uppmuntrar studenterna att folja
med pa dessa oseriésa banor. Jag tycker att alla parter, bade studenterna och lararna ska ta sd mycket ansvar de kan for
att forbattra kursen, och att om ndgon av dessa parter inte tar sitt ansvar, s& kan det sprida sig till alla andra, s att alla
tappar motivationen att férbattra kursen/ta kursen pa allvar.

En idé som relaterar till detta kan vara att det har intraffat att vissa manniskor som har intressanta losningsférslag for att
radda varlden inte presenterade dessa pa sluttraffen om lésningar. T.ex. s& beror detta i alla fall i vissa kanda fall, pa att
s&dana studenter inte har tagit sitt ansvar att skriva ett manus, for att underlatta framférandet av lésningsforslaget, men
samtidigt sa bor aven lararna uppmuntra studenterna att t.ex. skriva manus om sitt I6sningsférslag, och ge sa detaljerad
information som mojligt for t.ex. alla diskussionstraffar, t.ex. genom att nAmna exakt hur de gar till, s att man enklare kan
forbereda sig, och ta kursen pa allvar, istallet for att som det ofta foreter sig, att studenterna, delvis p.g.a. att kursen inte ger
ett ti!lré}ckligt seriost intryck, antar att man bara behover komma dit, for att fa ett betyg pa kursen, medan lararna bara tanker
pa sin lon.

Som man ser fran en bra huvudrapport sa ar ett vetenskapligt perspektiv p& hallbar utveckling sannolikt mycket nodvandigt,
och idén som relaterar till detta ar att det typiskt finns status quo bias, som gor att man enkelt blandar ihop vetenskap med
konventioner, vilket man kan kritisera denna kurs for, t.ex. nar det galler bade kursupplagget och kurslitteraturen. Problemet
ar alltsa att kursen pa olika satt i en for hog grad lyfter fram och uppmuntrar den konventionella synen pa hallbar utveckling,
och darmed forstarker ett redan starkt status quo bias, som forresten dessutom brukar forstarkas pa ett sddant exponentiellt
vis, medan man (vilket &r det egentliga problemet) i en alldeles for 1&g grad, lyfter fram vad som sannolikt & sanningen om
hallbar utveckling, eller &tminstone vikten av och allvaret med att ta reda pa sanningen om hallbar utveckling, d.v.s. att
faktiskt utbilda sig om hallbar utveckling. Man kan séga att det som alltsd egentligen behdver atgardas, ar att man verkligen
behover gora hallbar utveckling (ett mycket viktigt &mne) till en vetenskap, men detta ar det valdigt fa som kan, for da maste
man ju tanka. Detta verkar allts& vara svart att gora négot at, men om kursupplagget och kurslitteraturen kunde ha fokuserat
mer pa granskning av information s& hade man varit en bra bit p4 vagen att gora det hela mer vetenskapligt.

En annan idé ar t.ex. att lararna borde fraga sig vad syftet verkligen ar med kursen. Det typiska problemet &r att lararna har
en risk for bias, i form av att de tycker att syftet med kursen &r att tjana pengar genom att jobba som larare, vilket kan
undergrava utbildningskvaliteten genom att gora utbildningen korrupt och onddigt ineffektiv.

P& kursutvarderingen far man svara pd om man tycker att larmalen blivit behandlade eller inte, men det hade varit en mer
relevant kursutvardering om man dessutom fick svara pa om laromalen har blivit behandlade tillrackligt mycket eller inte,
och motivera det, eller om studenterna skulle f& en forklaring till varfor just dessa laromal anses vara relevanta laroméalen pa
kursen, sa att studenterna pa kursutvarderingen kan diskutera vad de anser om laromalen och dess relevans. Helt enkelt
bara p.g.a. att man kan saga att det alltid &r en fordel att maximera alla system sa att de blir sa valfungerande s mgjligt, s&
skulle man dessutom kunna lagga till mojligheten att i en ruta for varje laromal, kommentera de olika laromélen, eventuellt
utifrdn vissa men inte nédvandigtvis, foreslagna perspektiv, t.ex. pedagogiska perspektiv. Dessutom bér dessa sma rutor
goras storre. Sadana saker som underlattar kursutvarderingen skulle verkligen uppmuntra granskningsarbetet och
utvarderingen av kursen, vilket tyvarr ar ett jobb som typiskt ingen brukar ta ansvar for. Bara att kursutvarderingen ar sa
oserids, gor ju att man maste papeka det, i flera sidors text, for att under denna process sjalv lista ut hur kursutvarderingen
ska forbattras, som jag nu har gjort en hel del, och forst darefter eventuellt kunna orka utvardera kursen pa allvar, genom att
svara pa en serios kursutvardering som man hittat pa sjalv! Men jag har ju redan fatt nog av kursutvarderingen! Nu har jag
ofrivilligt demonstrerat att p.g.a. att denna undermaliga kursutvardering maste kritiseras i flera sidors text, sa orkar jag inte
ge mer konstruktiv kritik for kursen! Jag hoppas att detta inte kommer att upprepas!

| denna nuvarande kursutvérdering uppmuntras inte mina féreslagna idéer, och detta kan sannolikt undergréva
kurskvaliteten, som jag demonstrerat, och att kursutvarderingar, m.m., ar sdhar undermaliga &r tyvarr dessutom normalt!
Varje forbattring som gors av sjalva kursutvarderingen, kommer enligt min analys att skapa en ackumulerande forbattring av
kurskvaliteten. Darfor bor minsta lilla foreslagna forbattring av t.ex. kursutvarderingen, som t.ex. de som finns inbakade i
denna text, tas pé allvar, och ses som langsiktigt viktiga for den langsiktiga kurskvaliteten!

kurssidan maste forbattras pd manga satt for att det inte ska kannas helt verumplande som student




STRUKTUR.

Alla som jag har pratat med som laser eller har last kursen har uppfattat den som ett enda kaos. Jag kan inte forsta varfor
man kor 4 uppgifter parallellt istallet for att géra dom efter varandra. Den totala tiden som man lagger ner per uppgift ar
densamma oavsett. For narvarande ar det omgjligt att hanga med i instruktionerna som finns ute och halla isar alla uppgifter
som ska goras.

Enklast vore om man gjorde som féljande Uppgift 1-> inlamning-> start uppgift 2->inlamning osv.

Nagon form av forelasningar ar ocksa nagot som jag saknat.

Sjalvstudier i sin &ra men nar man som elev tolkar nagot &r det inte nddvandigtvis ratt. For att f& ngon forstaelse for &mnet
sa bor man undervisas i det.

Rent administrativt och pedagogiskt var denna kurs &arligt talat en katastrof. Ni har 4 olika uppgiftsomraden med ett antal
uppgifter i varje. Det &r inte bara att det ar alldeles for manga olika moment att hélla koll pa, det finns inte heller ndgon
struktur eller logik dvs. uppgift 1 ska lamnas in sist, uppgift 4 ska géras ndgon gang i mitten osv.. Mitt tips &r att forsok att ta
hjalp av nagon larare som ni vet har fatt manga positiva kommentarer for sin pedagogik och ga igenom hur kursstrukturen
kan férandras.

Det var krangligt att hitta ratt forum... Strukturen pa kurshemsidan bor forbéattras

Vet

1. Fér manga olika uppgifter gjorde att jag larde sa litet om varje tema, tycker det var stressande att alltid behdva producera
nya texter utan att komma med nanting man var néjd med. Varje uppgift i sig sjalv var bra, 6nskar bara att jag fick tid att lara
mig mer om en sak, istéllet for lite av alt.

2. Uppgifterna var svara att forstd, det kunde ta mig 4-6 timmar att fatta vad en uppgift gick ut pa, inte speciellt roligt att
lagga ned en hel dag pa. Tankte forst att det bara var jag som var seg och dalig pa att Iasa, men fick bland annat en
kompis, som laser juridik, till att hjalpa mig, hon tyckte ocksa att det var svart att forstd vad uppgiften gick ut pa. Férenkla
spraket och och korta ned uppgiftstexten.

Behdvs béttre struktur och information! Det var totalt nastan 20 olika deadlines pa kursen, valdigt rorigt och svart att halla
reda pa. Specifikationerna till uppgifterna var ofta mycket otydliga, samt innehdll ouppdaterad information.

Seminariet i global hallbarhet kandes inte s& givande - alla som deltog hade s3 lite bakgrundsinformation. Tex valdigt svart
att veta vad olika forslag skulle ha for konsekvenser. Aven férstudien for uppgiften borde kanske ha varit lite 6ppnare,
mindre styrd till specifika frAgor. Att sjalv markera ut marginalanteckningar kandes som att ratta sin egen rapport istallet for
att lararen gor det.

Dilemmaseminariet kandes inte heller s& givande - blev valdigt svart/vitt tink med de olika p&hittade personerna istallet for
att framfora egna asikter och tankar. Detsamma géller globala seminariet dar man ska representera ett land istéllet for sig
sjalv, samt en debattartikel dar man arbetar i grupp och méste hitta ndgon gemensam &sikt. Det kanns som att det blir
valdigt lite egna reflektioner och asikter.

Att kéra s mycket digitala seminarier var rorigt. Forumet fungerar daligt, uppbyggnaden &r inte logisk.

Valdigt otydligt vad som generar i hoga/laga poang pa uppgifterna - man fick ingen motivering 6verhuvudtaget.

nationella rapporten.

hade varit roligare om det va nanstort diskussions uppgift seminarium eller natt liknande for att kunna bolla tankar med
andra ist for att bara skriva ra text

Nagra fler férelasningar?

D& kan forklaringar om uppgifter ges, s det inte blir oklarheter. Upplevde frdn manga hall att vissa uppgifter hade en dalig
forklaring.

Inte lika manga uppgifter pd& samma gang, fokusera mer pa en uppgift i gdngen d&ven om dom kan 6verlappa varandra
Tekniska forbattringar av webplatformen. Den hade tekniska bristfalligheter som borde &ndras.

8. Ar det ytterligare nagot du vill framféra om kursen

Kul och viktig kurs! Har lart mig massa nytt. Gillar teknikuppgiften och den stora uppgift 2.

Nej

Forsok att ta med ndgon fr&n handelshogskolan eller frdn samhallsfakulteten som kan halla i vissa delar av kursen. Det
marks tydligt att ni som tekniker inte kan tillrackligt for att ge en helhetsbild av t.ex. social hallbarhet.

| framtiden man kanske kan lagga mer fokus p& seminarieuppgifter. Eventuellt géra en rapport lite mindre omfattande och
istéllet bygga pa med seminarium, som i sin tur ger underlag till rapporten.

Hela kurser, eller ta bort de fran data linjen. Det ar sloseri pa tid och resurser.

Det hade varit kul att ge mer motivation for diskussionstraffarna da dom var valdigt givande.

Istéallet for att presentera alla uppgifter pa en gang tror jag att kursen skulle vinna pa att dela upp det sa att det lattare gar att
fokusera pd, sag tva uppgifter i taget istallet for fyra.

bra tankestallare

Larorik kurs! Har andrat tankebanor kring hallbarhet och blivit betydligt mer medveten under kursens gang!

1. Ha férelasningar.

2. Begransa inlamnings uppgifterna.

3. Tydliga strukturer pa uppgifterna.

4. Uppdatera kurssidan.

Ni far garna forsoka strukturera upp moodle sidan for att gora det lite lattare att forsta vart man ska vara och vart uppgifter
ska lamnas in. Det l6ser sig alltid i slutindan men det skulle kunna vara lite lattare. T.ex kan det vara lite krangligt med
disskusionsforumet dar man kan g& in i ett forum for uppgift 1 och anda skriva till en grupp som tillhér uppgift 2.

De amnen kursen tar upp ar bade viktiga och intressanta men upplagget pa kursen var tyvérr inte bra alls.

Hur kan betygssattning enbart bero p& hur manga saker man valjer att gora istallet for uppvisad kvalitet pa resultatet en
student har levererat och vilken forstelse som har uppvisats? | min varld ar det senare en sjalvklarhet. Den héllningen
verkar jag inte dela med kursledningen.

| samband med utférande av samtliga uppgifter fanns oklarheter i uppgiftsbeskrivningen.

Ni kan mycket om temat hallbar utveckling, som ni garna vill Iara bort, det &r bra, men tankt pa att det inte behdver vara s&
komplicerad, kurset ar pa grundniva.

Jag tror flera folk kommer att brinna for hallbar utveckling om man kan presentera sina synpunkter pa ett satt som gor att
flera kan lasa och forstd, tungt om man maste vara pa professor-niva for att forsta vad hallbar utveckling innebar.

Det var allt

Kéndes som mer an en 50% kurs

Léararnas synpunkter pa kursensinnehall och genomférande




Fordag till nasta kurstillfalle - ange vem som ansvarar for forandringen
Forslag efter méte med representanter for saval denna kurs som den tidigare genomforda somamrkursen

1.
Modifiera uppgift 4 - om attityder - en idé &r att utga frén en redan skriven debattartikel. Denna anvénds for reflektion och
opponering

2.
Titta igenom specifikationerna till alla uppgifter, forsok minska skrivarbetet

3.
Mindre krav pa externa referenser - i flera av uppgifterna racker boken som referens

4,
Utveckla diskussionstraffarna, ev kan man utga fran en artikel som alla l4st

Reflektionsdokumenten kan specificeras béattre

6.
Majligen bor kursen ges tidigare i programmet - pa ar 4 och 5 tanker studenterna for mycket pa exjobb och avslutande
kurser.

7.
Mentometrar anvands pa andra program - kan fungera bra ocksa p& denna kurs.

Bor kursplanen andrastill nasta kurstillfalle - vem ansvarar i sa fall for att férandringen gors?
NEJ
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